
 36 

Ola Tunander  
 
VÅR VEI TIL ATOMKRIGEN  
 
 
 
Ikke rom for kompromisser  
Vi i Vesten oppfatter oss som «de gode» i konflikt med Vladimir Putin som 
«den onde». Men for Russland er det Vesten, USA-Storbritannia, som er 
«den onde». Putin snakker om «Løgnenes imperium».1 Ifølge de neo-
konservative i Washington finnes friheten i Vestens eller retter sagt i USAs 
unipolære verdensordning,2 mens Putin ønsker at Russland, Kina, India, 
Europa og Afrika skal kunne møte USA som «likemenn» i en multipolær 
verden. Som det nå ser ut, vil USA aldri akseptere dette. Jeg vil i denne 
artikkelen ta opp konsekvensene av denne tenkemåten. Vi går mot en stor-
konflikt mellom atomvåpenmaktene. 
 Vi i vest vil ikke kompromisse med «prinsippet om den enkeltes frihet» 
til å velge allianse, selv om det skulle føre til storkrig. Vladimir Putin sier på 
den andre side at NATOs utvidelse østover de siste 25 årene «truer den 
russiske statens eksistens». Disse forskjellige perspektivene gir ikke rom for 
kompromisser. Fra 2014 har USA bidratt med mer enn 12 milliarder dollar til 
militær trening og våpen i Ukraina,3 og jo mer våpen USA bidrar med, desto 
flere drepte ukrainere. En ukrainsk general snakket på ukrainsk tv i 
september om egne tap på langt over hundre tusen mann.4 For USA handler 
krigen i Ukraina ikke om Ukraina, men om å «svekke Russland»,5 mens 
Putin har gjort det klart at USAs nærvær i Ukraina ikke kan tolereres. Et 
medlemskap i NATO vil bli forhindret til enhver pris. Det er vanskelig å se 
for seg hvordan en storkrig skal kunne unngås. 
 
Hvordan man starter en krig 
La oss gå tilbake til 1990. Alle de politiske lederne på vestlig side, president 
George H.W. Bush og hans utenriksminister James Baker, Vest-Tysklands 
kansler Helmut Kohl og utenriksminister Hans-Dietrich Genscher, Frankrikes 
president François Mitterrand, Storbritannias statsministrer Margaret 
Thatcher og John Major og utenriksministeren Douglas Hurd og general-
sekretær i NATO Manfred Wörner, ga eksplisitte løfter til Moskva i 1990-93, 
til Mikhail Gorbatsjov og til Boris Jeltsin, om at NATO ikke ville utvides 
«med en tomme mot øst» (Baker), og alle disse løfter ble da nedtegnet på 
papir i referater fra samtaler, brev og memoarer fra de som deltok.6 Løftene 
var en forutsetning for at Sovjet skulle akseptere en tysk samling og dra 
tilbake 400 000 mann fra Øst-Tyskland. Ifølge et dokument fra forhandling-
ene var det enighet om at NATO ikke skulle utvides «bortenfor Elbe. Derfor 
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kan vi ikke tilby NATO-medlemskap for Polen og de andre», sier de.7 Disse 
ord fantes ikke i form av en formell avtale, men også muntlige løfter mellom 
statsledere er bindende.8 Til tross for dette og russernes gjentatte protester 
drev USA NATO-utvidelsen til Sentral-Europa på 90-tallet, til de baltiske 
landene i 2004 og til Ukraina og Georgia fra 2008, selv om USA visste at det 
var fullstendig uakseptabelt for Moskva: «Den rødeste av alle røde linjer», 
skrev Moskva-ambassadøren og senere CIA-sjefen William Burns. Det 
kunne føre til «borgerkrig» og «russisk intervensjon».9 Washington visste at 
det kunne føre til krig. Den eneste rimelige forklaringen på at USA fortsatte 
med denne politikken, er at de ville trigge en krig for å svekke Moskva. 
Professor Jeffrey Sachs ved Columbia-universitetet kontaktet Det hvite hus i 
desember 2021 og sa: «Det kommer å bli krig hvis ikke USA vil innlede 
diplomatiske samtaler med president Putin om NATO-utvidelsen. De sa til 
meg at USA vil aldri gjøre det. [‘It’s off the table’ …] og nå har vi en krig». 
«USA nektet alt diplomati», sa Sachs.10 Han sier nå at den amerikanske 
politikken er basert på overmot, en «remarkabel hybris».11 
 Men det var også andre grunner for krigen. Egentlig startet den allerede i 
2014, etter statskuppet samme år, da de to østlige fylkene i Donbass, Donetsk 
og Lugansk, nektet å akseptere det nye regimet i Kiev. Den demokratisk 
valgte presidenten, Viktor Janukovytsj, hadde sin støtte i de folkerike fylkene 
i øst og sør i landet. Minoriteten i vest, som hadde støttet Julija Tymosjenko, 
organiserte store demonstrasjoner. I februar 2014 tok de over makten med 
vold.12 Fylkene i sør og øst gjorde opprør, men de ble slått ned av styrker fra 
vest.13 Det var kun Krim og de to fylkene i Donbass som overlevde. Kiev 
startet da en krig mot dem. Den pågikk i 8 år med mer enn 13 000 døde, 
inklusive 3000-4000 sivile, og 1,5 millioner flyktninger til Russland. Det har 
vært en av Europas mest langvarige kriger. Det er inn i denne krigen at 
Russland nå har intervenert. Etter fransk-tysk megling skrev Ukraina, 
Russland og OSSE under den første Minsk-avtalen i 2014 og Minsk II i 2015, 
som forutsatte en fredelig løsning på konflikten og som ga en relativ 
autonomi for Donetsk og Lugansk innenfor rammen av den ukrainske staten. 
Men de høyreradikale med Dmytro Jarosj motsatte seg avtalen. De fortsatte å 
bombe og befeste grensen for å kunne gjenerobre Donbass.14 Hverken 
president Petro Porosjenko eller president Zelenskyj gjorde noe for å 
implementere avtalen. Sekretæren for det nasjonale sikkerhetsrådet Oleksyj 
Danilov, sa at en «oppfyllelse av Minsk-avtalen ville bety en ødeleggelse av 
landet».15 
 President Porosjenko sa i tysk tv i 2022 at grunnen til at han skrev under 
Minskavtalen, var at Ukraina måtte kjøpe seg tid for å bygge opp sin militære 
styrke, for å kunne gjenerobre de to fylkene, nå «republikkene» i Donbass.16 
Minskavtalen var blitt bekreftet den 17. februar 2015 av Resolusjon 2202 i 
FNs sikkerhetsråd. Avtalen var derfor en internasjonalt gyldig og forplikt-
ende avtale.17 Men det viste seg at FN ikke kunne garantere for den, fordi 
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USA allerede fra 2015 ikke tok resolusjonen på alvor.18 Ifølge Porosjenko i 
2022 hadde Ukraina heller aldri hatt til hensikt å følge avtalen. I stedet 
bygget man opp de egne styrkene med omfattende amerikansk støtte for å 
kunne gjenerobre både Krim og Donbass. Dette var et klart brudd mot 
Minskavtalen. Den planlagte gjenerobringen av Donetsk og Lugansk ville 
føre til flere titusentalls drepte russere eller russiskspråklige i de to republik-
kene, og det ville føre til flere millioner flyktninger til Russland. Ifølge Putin 
måtte Russland gripe inn pre-emptivt (i forkant) for å stoppe den katastrofen 
man så komme. Russland hadde ikke noe valg, slik Putin så det. Vi må 
konkludere med at både USA og Ukraina hadde gjort alt de kunne for å få 
Russland til å gå inn med militærmakt. Det var slik sett en varslet krig.  
 Taktikken ligner på forspillet til Sovjetunionens militære inntog i 
Afghanistan. I juli 1979 begynte USA å støtte det islamistiske opprøret i 
Afghanistan med militære våpen. USAs hensikt var å destabilisere den pro-
sovjetiske regjeringen i Kabul for å tvinge Moskva til å gå inn med 
militærmakt til støtte for Kabul. Den nasjonale sikkerhetsrådgiver Zbigniew 
Brzezinski og senere forsvarsministeren Robert Gates sa helt eksplisitt at 
USA hadde lagt ut en «felle» for å få Sovjet å gå seg ned i en den afghanske 
«hengemyren». Man ville la Sovjet bli sittende i en «umulig krig», som ville 
svekke økonomien og bryte opp og eliminere Sovjet som stormakt.19 På 
samme måte søkte USA fra 2014 å legge ut en «felle» for Russland i Ukraina 
gjennom å åpne for ukrainsk NATO-medlemskap, ved å bygge opp Ukrainas 
militærmakt til NATO-standard og ved å støtte de radikale nasjonalistenes 
krig i Donbass. USA avviste også alle samtaler med Russland om en 
europeisk sikkerhetsordning som ble foreslått i desember 2021 og som tok 
hensyn til Moskvas uro, særlig uroen for en utplassering av USAs atomvåpen 
tett på Moskva. Den 19. januar 2022 presenterte senator John Cornyn forslag 
til «Ukraine Democrary Lend-Lease Act» for det amerikanske senatet. Den 
ville gi presidenten utvidete fullmakter til å bevilge penger for en kommende 
krig med Russland tilsvarende den amerikanske «Lend-Lease Act» som ble 
signert i februar 1941 for å støtte de alliertes kamp mot Nazi-Tyskland. De 
totale bevilgningene under den andre verdenskrig hadde vært på 50 milliarder 
dollar. Den nye «Lend-Lease Act» ble godkjent av senatet og kongressen i 
april 2022 og ble signert av presidenten i mai med en garanti om 40 
milliarder dollar til Ukraina.20 Men allerede i januar, da arbeidet med den nye 
loven begynte i Senatet, må det ha stått klart for russerne at USA forberedte 
en storkrig tilsvarende den vi hadde på 40-tallet, en krig som kunne åpne for 
utplassering av amerikanske våpensystemer inntil Russlands mest vitale 
områder på kort varsel. Det spørsmål vi må stille er: Hadde russerne noe 
alternativ? Umiddelbart etter at Russland hadde gått inn den 24. februar, slo 
USA til med løfter om massiv våpenstøtte og med massive sanksjoner, som 
var forberedt måneder i forveien for å svekke russisk økonomi og for å bryte 
opp og eliminere Russland som stormakt. 
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Hva krigen egentlig handler om 
Analysen ovenfor viser for det første at Russland så seg nødt til å stoppe 
Ukrainas gjenerobring av Donetsk-Lugansk og Krim (president Zelenskyjs 
beslutning om å gjenerobre Krim var fra mars 2021).21  For det andre viser 
analysen at Russland for enhver pris ville stoppe et ukrainsk NATO-medlem-
skap og USAs opprustning av Ukraina til NATO-standard med vestlige 
atomvåpen tett på Moskva. Det dreier seg om en omvendt «Cuban missile 
crisis», der amerikanske våpensystemer i Ukraina blir oppfattet som en 
eksistensiell trussel mot Moskva slik USA oppfattet de sovjetiske rakettene 
på Cuba under Cubakrisen i 1962. I begge tilfellene søkte den ene parten å 
nekte den andre muligheten å ha atomvåpen nær egen grense og hovedstad. 
Russland hadde den samme «rett» til å gripe inn mot USA og Ukraina som 
USA hadde med blokaden mot russiske fartøy i 1962 inklusive USAs 
planlagte angrep mot Cuba og Sovjetunionen. I Europa ser vi med god grunn 
på slike pre-emptive operasjoner som juridisk tvilsomme, mens man i USA 
ser på dem som legitime. Man kan si at Russland her har fulgt den 
amerikanske tolkningen av folkeretten. 
 Det er åpenbart at det også fantes andre grunner for krigen på begge sider, 
men en russisk imperialisme for å underlegge seg Ukraina er neppe en av 
dem. De russiskspråklige Donetsk og Lugansk søkte seg til Russland allerede 
i 2014-15, men den russiske ledelsen ga dem en kald skulder til tross for den 
prekære situasjonen. Russland grep inn med betydelige militære styrker først 
da det ble klart at Ukraina nektet å følge Minsk-avtalen (som ville gi de to 
republikkene relativ autonomi) og da det var klart at Ukraina fra 2021 for-
beredte å ta Donetsk, Lugansk og Krim med makt. Samtidig var det tydelig at 
USA var i ferd med å bygge opp den ukrainske hæren for å gjenerobre de to 
republikkene. Ukraina var nå fra 2021-22 forberedt på en krig. Hvis Russland 
hadde hatt imperiale ambisjoner, ville man ha erobret territorium fra 2014, 
før USA og Storbritannia hadde bygget opp den ukrainske hæren. Det som 
forbauset US Army generalen Joseph Hilbert og oberstløytnant Todd 
Hopkins var at russerne ventet så lenge. De refererer den 4. mai 2022 foran 
pressen i Pentagon til en samtale de hadde med sine ukrainske motparter. De 
sa: «Den største feilen russerne gjorde, var å gi oss åtte år til å forberede 
[krigen]».22 Russland ville etter alt å dømme og inn til det siste unnvike en 
krig. 
 Det finnes ikke noe som tyder på at invasjonen den 24. februar handlet 
om en russisk imperialisme eller at Putin ville gjenerobre Ukraina. I sine taler 
den 21. og 24. februar beklaget Putin det historiske tapet av landet, men han 
sa også at dette tapet nå var historie. Han sa at «det ikke finnes planer om å 
okkupere Ukraina».23 Dette fremgår også av størrelsen på den styrke 
Russland hadde mobilisert i februar. Ifølge amerikansk militærteori ville en 
okkupasjon av Ukraina ha krevd en fem-seks ganger større styrke for å kunne 
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lykkes.24 Russerne vet at en okkupasjon, som den i Afghanistan på 1980-
tallet, vil ribbe statskassen. Da Moskva okkuperte Tsjekkoslovakia i 1968, 
gikk man inn med en ti-tolv-ganger større styrke per innbygger enn den man 
gikk inn med i Ukraina. De russiske styrkene var med andre ord aldri be-
regnet for en okkupasjon av Ukraina, eller for å sette inn et Quisling-regime. 
Også dette hadde forutsatt okkupasjon, noe ikke minst Norge har erfart.  
 Hypotesen om en russisk imperialisme kan derfor utelukkes, men i hæren 
finnes det en revansjisme og en vilje til å «befri» det russiske eller russisk-
språklige Ukraina. Og jo mer Kiev brukte vestlige våpen med lang rekke-
vidde, desto viktigere ble det for russerne å ta en buffersone. Og jo lenger 
krigen har pågått og jo mer brutalt ukrainske nasjonalister har behandlet de 
lokale ukrainere som samarbeidet med russerne, desto mer umulig ble det for 
russerne å trekke seg ut slik man gjorde rundt Kiev i mars og rundt Kharkov i 
september. De som da hadde samarbeidet ble renset ut, og flere kilder sier at 
de ble drept og benyttet i propagandaen.25 Mye tyder nå på at Putin ble nødt 
til å følge sine generaler og ta ikke bare hele Donetsk og Lugansk, som han 
hadde lovet, men også Kherson, Zaporozhye og kanskje mer. Eller for å sitere 
generalløytnant Vladimir Tjeremnikh fra en samtale jeg hadde med ham på 
90-tallet: «Ukraina kommer tilbake om 10-15 år». Så ble han stille et sekund 
og sa: «Det østlige Ukraina. Det vestlige Ukraina kan dra til helvete.»26 Den 
kulturelle skillelinjen mellom øst og vest går rett igjennom Ukraina, hvilket 
var noe som passet Samuel Huntington, som siterte meg på dette i sin bok 
The Clash of Civilazations (1996).27  
 Fra russisk side handler krigen om å avverge en «eksistensiell trussel» fra 
USA, om å holde Ukraina utenfor USAs innflytelsessfære, slik Chas W. 
Freeman definerer begrepet28 og om å beskytte titusentalls russere eller 
russiskspråklige i Ukraina fra å bli massakrert i Kievs forsøk å gjenerobre 
territorium. For USA handler krigen om å «svekke» Moskva og eliminere 
Russland som stormakt alliert med Kina. Men like viktig for USA har det 
vært å svekke det europeisk-russiske, og særlig det tysk-russiske gass- og 
industrisamarbeidet. Det er den samme konflikten som preget de amerikansk-
tyske relasjoner siden 80-tallet og som tvang den tyske kansleren Helmut 
Schmidt til å gå av i 1982.29 I januar 2022 besøkte CIA-sjefen William Burns 
Berlin for å «invitere» den tyske kansleren Olaf Scholz til president Joe 
Biden. USA ville stoppe Nordstream 2. Scholz sa at hans timeplan var full.30 
Hans rådgivere var neppe interessert i at han skulle reise, men den 6. februar 
besøkte han Det hvite hus. Alle journalistene spurte ham om Nordstream 2, 
men Scholz kunne ikke svare. Det var den mest ydmykende pressekonferanse 
jeg har sett.31. Det russisk-tyske energisamarbeidet frem til 2022 var i praksis 
et skritt i retning av en gass- og industriunion tilsvarende kull- og stål-
unionen, som fra 1950-tallet lå til grunn for en tysk-fransk fred og dannelsen 
av EU. Den nye unionen kunne også ha blitt grunnsteinen i et nytt freds-
prosjekt med Gerhard Schröder, Angela Merkel og Vladimir Putin som 
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arkitekter. Men USA har nå gjort alt for å stoppe den. Allerede før krigen 
begynte, lyktes USA i å få garantier for at Tyskland skulle stoppe 
Nordstream 2. USA søkte å forhindre det tysk-russiske samarbeidet, fordi 
man ville unngå at USA ble satt til side i Europa. Krigen var indirekte rettet 
også mot Tyskland og Europa. Scholz tilpasset seg USAs krav. Tyskland er 
nå, for å sitere den tidligere sosialdemokratiske partilederen Oskar 
Lafontaine, «ikke lenger et suverent land».32 
 
Hvordan oppfattet president Zelenskyjs rådgiver krigen? 
Tidligere øverstkommanderende for NATO i Europa, SACEUR, general 
Wesley Clark, uttalte 15. juni 2022 at Russland vil seire, hvis ikke NATO går 
inn med egne styrker i Ukraina.33 Den britiske generalstabssjef, general 
Patrick Sanders, sa få dager seinere at britene må forberede seg på en krig i 
Europa.34 Polens vise-statsminister Jaroslaw Kaczynski sa allerede i mars at 
«fredsbevarende styrker fra NATO må sendes til Ukraina».35 Polens forrige 
utenriksminister Radoslaw Sikorski foreslo i juni36 at de vestlige land burde 
gi atomvåpen til Ukraina. Moskvas militære overtak fikk Vesten å fremme en 
opptrapping. Den 26. mai skrev Corriere della Sera om en ny europeisk 
allianse med Storbritannia, Polen, Ukraina og de baltiske land (og kanskje 
Tyrkia), som vil gå lenger enn NATO i kampen mot Russland.37 De ville ikke 
la seg binde av et tysk-fransk veto. Ukrainske medier skrev om planene for 
en offensiv allianse i mars, og allerede i slutten av februar snakket Yehvan 
Karas, leder for Ukrainas ekstreme nasjonalistgruppe, C14, offentlig om en 
slik militærallianse med akkurat Ukraina, Storbritannia, Polen og kanskje 
Tyrkia. Karas sier i en tale publisert av Grayzone at Vesten gir oss våpen 
«fordi vi liker å drepe». Han sier at vi vil bryte opp Russland i flere land og at 
Ukraina leder an, «fordi vi har startet en krig ingen har sett på 60 år» 
(egentlig 80 år).38 
 President Volodymyr Zelenskyjs militære rådgiver Oleksij Arestovytsj 
argumenterte allerede i 2019 for at Ukraina må starte en storkrig med 
Russland, for å unngå at Ukraina med sine bånd til Moskva vil bli dratt inn i 
den russiske sfæren innen 10-12 år. På journalistens spørsmål om hva som er 
det beste valget for Ukraina, svarte han: «Selvfølgelig en storkrig med 
Russland, og NATO-medlemskap som en følge av en seier over Russland».39 
Han tok for gitt at NATO vil bli dratt inn i krigen, og sa: «Sannsynligheten er 
99,9 prosent for at prisen for å bli medlem i NATO er en storkrig med 
Russland». Arestovytsj ville ikke stoppe krigen i Donbass nettopp fordi den 
ville gjøre storkrigen med Russland mulig.40 Allerede i 2019 beskrev han 
detaljert hvordan denne krigen ville starte i 2021-22 utvikle seg, akkurat slik 
vi har sett den seneste tiden. Men på samme måte som Karas, som også har 
deltatt i møter med Zelenskyj, mente han at det var viktig å dra inn andre 
NATO-land i krigen for å kunne beseire Russland. Når det gjelder taktikk, 
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har Arestovytsj anbefalt terrorismen til islamistgruppen ISIS, som benytter 
«grusomhet, henrettelser, brenning av folk og hodekutting», for å få en 
psykologisk effekt på media og opinion.41  
 Amerikansk trening av ukrainske styrker har foregått siden 2015,42 opp-
rustning med moderne materiell fra 2017. Den 10. november 2021 ble det 
opprettet et «charter for strategisk partnerskap» mellom USA og Ukraina som 
ville åpne for et ukrainsk medlemskap i NATO.43 Det ville gjøre det mulig å 
utplassere amerikanske atomvåpen mindre enn 50 mil fra Moskva. Kiev 
hadde også planlagt å gjenerobre Donetsk og Lugansk. Man hadde fra 
desember flyttet frem over hundre tusen mann langs grensen. I januar 2022 
ble initiativet til det amerikanske forslaget til en «Land-Lease Act» tatt for å 
sikre et massivt militært støtte til Ukraina slik USA hadde støttet de allierte 
under den andre verdenskrig. Den 17. februar hevdet den russiske vise-
utenriksminister Sergeij Vershinin i FNs Sikkerhetsråd at Ukraina hadde 122 
000 mann langs grensen.44 Kievs styrker hadde kapasitet for å innlede en 
offensiv, noe styrkene fra Donetsk og Lugansk overhodet ikke hadde.  
 Vet vi dette? Ja, da Donetsk og Lugansk sammen med russiske styrker fra 
den 24. februar ville gjenerobre de to republikkene innenfor deres formelle 
fylkesgrenser, gikk de ikke inn fra øst til vest, men fra nord og fra sør for 
nettopp å omgå de sterkt befestede ukrainske linjene. Vi vet også at OSSE fra 
midten av februar hadde registrert en kraftig økning av artilleriilden, og den 
store majoriteten av rakettene ble skutt fra vest til øst som en direkte for-
beredelse for en hær-offensiv.45 Mange sivile flyktet til Russland. Ukrainske 
styrker var åpenbart ansvarlige for å starte en offensiv. De var de eneste med 
kapasitet for det. Det russiske forsvarsdepartementet la frem detaljerte 
ukrainske dokumenter som viste at den ukrainske hær-offensiven skulle starte 
fra begynnelsen av mars.46 Det ble alt vanskeligere for Moskva å late som om 
intet hadde skjedd. USA og Kiev-regimet hadde lykkes med å drive russerne 
inn i et hjørne.  
 
En kommende eskalering av krigen 
Putin sa i sin tale fra 24. februar: «Vi står foran er en trussel mot statens 
eksistens».47 Ifølge russisk doktrine åpner disse ord for å sette inn atom-
våpen,48 samtidig som det betyr at Russland aldri vil gi etter for press. Etter 
Ukrainas offensiv i september besluttet Russland om å sette inn 300 000 nye 
styrker, som fortsatt bare er 1,2% av tilgjengelige styrker. Det er neppe 
Russland som vil trappe opp gjennom å sette inn atomvåpen i Ukraina. Men 
Polens tidligere utenriksminister Sikorski ville sette inn atomvåpen for å 
beseire Russland (jf. sluttnote 36). Den russiske Dumaens leder, 
Viacheslav Volodin, svarte med at Russland ville da «legge det europeiske 
kontinentet i ruiner».49 Begge sider spiller et høyt spill. Vi er på vei mot et 
militært sammenstøt. Dette er også Chicago-professoren John Mearsheimers 
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konklusjon.50 Det er stadig vanskeligere å tro at vi, dersom vi tar retorikken 
med «de godes kamp mot de onde» på alvor, vil kunne unngå atomvåpen-
krigens ødeleggelse, og kanskje er det først etter en slik krig at vi kan erstatte 
vårt overmot, vår hybris, med fornuft. 
 Det finnes også mot-stemmer. USAs tidligere nestkommanderende for 
Europa, generalløytnant Stephen Twitty sa den 31. mai 2022 at Russland 
definitivt vil seire.51 Vestlige våpen i Ukraina kan ikke endre på dette. Vi må 
søke et kompromiss, sa han, og det så snart som mulig. En uke før hadde 
Henry Kissinger sagt at Ukraina må søke forhandlinger og gi opp tanken på å 
beseire Donetsk og Lugansk og gjenerobre Krim. Vi måtte søke en løsning 
innen de neste to månedene.52 Denne «deadline» er for lengst passert. Den 
12. august sa Kissinger til Wall Street Journal: «Vi befinner oss på randen til 
krig med Russland og Kina om ting vi delvis selv er ansvarlige for», og han 
fortsatte: vi forholder oss til Moskva og Beijing som «misjonærer». Vi «søker 
å konvertere eller fordømme». Vi må tvert om søke et «equilibrium» 
(likevekt) og akseptere legitimiteten til andres verdier, sier han. «Fordi, om vi 
tror at det endelige resultatet av våre anstrengelser er innføringen av våre 
verdier, da tror jeg ikke et equilibrium er mulig».53 Og det betyr at vi står på 
randen til en krig. 
 Uviljen til forhandlinger startet egentlig først i april. I mars startet freds-
samtaler mellom Ukraina og Russland, først i Belarus og siden i Tyrkia. Fra 
midten av mars snakket både den ukrainske og den russiske siden om en 
«betydelig fremgang». Man diskuterte 15 punkter. Ukraina hadde gitt opp 
tanken på medlemskap i NATO og fremmede baser på ukrainsk territorium. 
De russiske styrkene trakk seg tilbake fra Kiev i slutten av mars. Men i 
begynnelsen av april hendte det noe. Russernes tilbaketrekking ble beskrevet 
som en ukrainsk militær seier, og de som samarbeidet med russerne under 
okkupasjonen ble arrestert av spesialstyrker. Mange ble henrettet og benyttet 
i propagandaen.54 Straks etter, den 9. april, reiste Boris Johnson til Kiev. Han 
lovte betydelig militær støtte og et vesentlig bidrag til kampene. Han sa at 
«fredssamtaler er meningsløse på grunn av ‘krokodillen’ Putin». De 
ukrainske styrkene startet en offensiv. Eksakt hva som hente, er ikke klart, 
men mye tyder på at Boris Johnson stoppet forhandlinger som kunne ha åpnet 
for en fredsløsning. Det betydde at kampene fortsatte og at flere land ble 
direkte involvert.55  
 Vi vet at militære fra USA, Storbritannia, Polen og flere andre land deltar 
i kampene i Ukraina. Det handler om etterretningsstøtte og ledelse av 
operasjoner, men også om å erstatte ukrainske tap. For å benytte avanserte 
vestlige våpensystemer er de ukrainske styrkene stadig mer avhengig av 
vestlig personell på bakken. Ifølge det russiske forsvarsdepartementets tall fra 
august har 1837 polakker deltatt i krigen. 643 sies å være drept, 493 har 
flyktet. Det sies fortsatt være omtrent 700 polske styrker i Ukraina, mens man 
på russisk side sier at det fortsatt er 190 kanadiere, 160 briter, 90 georgiere og 
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81 amerikanere, som deltar i kampene (litt over 1000 mann fra disse landene 
har flyktet eller blitt drept).56 Polen har gitt Ukraina et par hundre tanks, 
mens amerikanere har gitt mer avanserte vestlige våpensystemer, som 
antagelig gjør det nødvendig med vestlig deltakelse på bakken. Krigen sies å 
ha blitt ledet fra baser i Polen og Tyskland. USA og Storbritannia dekker 
lønnsutgiftene til de ukrainske styrkene,57 som om disse ikke var nasjonale 
ukrainske styrker, men «vestlige leiesoldater» i eget land.  
 For USA handler denne krigen ikke primært om Ukraina. Det handler, for 
å sitere USAs forsvarsminister Lloyd Austin, om å «svekke Russland». Det 
handler om å eliminere Russland som stormakt og kanskje om å søke bryte 
opp Russland i flere land, slik man lyktes med å bryte opp Sovjetunionen 
som følge av at landet var blitt svekket etter krigen i Afghanistan 1979-88. 
Dette er også eksplisitt et ukrainsk mål, hvis man skal tro på Yehvan Karas. 
Men det kommer neppe til å være like enkelt som i 1991. 
 
Et mulig scenario 
Et vestlig bevæpnet Ukraina vil ikke kunne seire (general Twitty). En seier 
forutsetter at krigen trappes opp og at NATO går inn med egne styrker 
(Wesley Clark) eller setter inn atomvåpen (Radoslaw Sikorski). Vi kan tenke 
oss et scenario der Polen går inn med «fredsbevarende styrker» (Jaroslaw 
Kaczynski) i det vestlige Ukraina. Det skulle kunne skje i samarbeid med 
britisk etterretning, som har vært de mest aktive på bakken i Ukraina. Russ-
land kan da svare med å angripe de polske styrkene nær grensen, kanskje 
akkurat ved grensen. Det kan bli oppfattet som et angrep på Polen. Det reiser 
spørsmålet om å følge opp NATOs artikkel 5 (om å støtte alliertes forsvar 
eller gjengjelde angrepet). NATO vil da også formelt sett være i krig med 
Russland. Man kan, som en illustrasjon, tenke seg et scenario der en britisk 
ubåt får i oppgave å svare på det russiske angrepet på Polen med å slå ut en 
russisk ubåt ved Murmansk. Russland kan da svare med å slå ut det britiske 
hovedkvarteret ved Northwood utenfor London som en advarsel til britene, 
men også som en advarsel til USA. Dette reiser flere delikate spørsmål. 
 USA vil for det første stå foran det klassiske dilemmaet: Skal USA svare 
på et russisk angrep med et angrep på russisk territorium? Vil USA i så fall 
risikere at Russland «tar ut» for eksempel New York eller Washington? Dette 
var problemet da den amerikanske avskrekkingen ble diskutert på 60-tallet. 
Det var grunnen til at Frankrike under president Charles de Gaulle utviklet 
sine egne atomvåpen, som ikke sto under USAs kommando. Frankrike stolte 
ikke på USA, eller mer korrekt: Man skjønte at USA ikke ville ofre 
Washington for å redde Paris.58 Da Moskva fikk interkontinentale missiler og 
ikke minst da man fikk atomvåpenmissiler på ubåter, syntes USAs nukleære 
avskrekking i Europa mindre troverdig. For å rette opp dette, utviklet USA 
«flexible response»-doktrinen. Fra 70-tallet ville USA kunne drive en krig i 
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Europa med taktiske atomvåpen, som man trodde ville avskrekke Moskva fra 
et angrep med overlegne konvensjonelle styrker. Det ble antatt at USA ville 
slå ut sovjetiske styrker i Øst-Tyskland uten at Moskva ville svare med å slå 
ut amerikanske militærbaser i USA. Men ingen vet hvordan russerne vil svare 
på et amerikansk angrep, for eksempel mot et russisk hovedkvarter ved 
Murmansk, hvis dette angrepet er et svar på nevnte russiske angrep mot 
«Northwood, London» i vårt scenario. Vi må regne med at både USA og 
Russland vil forsøke å unngå et angrep på den andres territorium. Det finnes 
ikke lenger noe gitt europeisk krigsteater for bruk av USAs taktiske atom-
våpen, unntatt kanskje i Ukraina. 
 USA står også foran et annet, liknende problem. USA vil søke å av-
skrekke Russland ved å flytte frem flystyrker til Europa, til dels med atom-
våpen, samtidig som man vil søke unngå å slå ut vitale russiske mål for å ikke 
provosere Russland til å slå mot USA. USA vil kreve å få sette inn bombefly 
på norske flybaser, men sannsynlig også på svenske og finske baser etter de 
vedtak om NATO-medlemskap som nylig ble tatt i de svenske og finske 
parlamentene. Russerne vil ikke kunne vite om disse flyene vil bli utstyrt 
med atomvåpen. Vi må anta at disse basene derfor umiddelbart vil bli slått ut 
av russiske missiler. Ukrainakrigen har lært oss at de russiske missilene har 
både lang rekkevidde og er meget treffsikre.59 De hypersoniske missilene er 
det ikke mulig å beskytte seg mot. 
 I 1994 spurte jeg den ansvarlige for den sovjetiske militære planleggingen 
for Nord-Europa på sent 70-tall og tidlig 80-tall, den tidligere nevnte general-
løytnant Tjeremnikh, om hva som ville ha hendt hvis fly fra US Air Force 
benyttet svenske flybaser i en krig. Det fantes slike svenske planer fra 60-
tallet, og flere på svensk og amerikansk side mente at disse planene gjaldt 
også senere.60 General Tjeremnikh sa: Vi planla ikke for å okkupere Sverige, 
men vi ville ha slått ut disse flybasene.61 Det betyr at vi må gå ut fra at de 
ville bli tatt ut med missiler med taktiske atomvåpen, fordi Moskva ville ha 
mistet alt for mange fly hvis man hadde benyttet seg av konvensjonelle 
våpen. Vi har grunn til å tro at slike planer gjelder også i dag. Nordiske fly-
baser, som er forberedt for, eller benyttes av, amerikanske attakk- eller 
bombefly, vil bli tatt ut, og hvis «nødvendig», med atomvåpen. Det finnes 
mye sterkere konvensjonelle våpen i dag, og vi vet at Russland har tatt ut 
hele ukrainske baser med et hundretall mann med en sverm av konvensjonelt 
bestykkete missiler.62 Men hvis atomvåpenterskelen allerede har blitt passert, 
vil det bli satt inn atomvåpen. De nordiske parlamentene (også det norske) 
kan ikke klage. De har nylig med stor majoritet besluttet å åpne for slike fly-
baser for amerikanske fly. Dermed har vi også sikret oss et russisk tilsvar.  
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Risikoen for krigens utvidelse til Europa  
Det betyr at mye i Europa risikerer å bli ødelagt av bombing, muligens med 
atomvåpen, mens USA neppe vil atombombe Russland, for da vil Russland 
ødelegge USA. Russland kan bombe Europa, men USA, som har kapasitet å 
ødelegge Russland, kan ikke bombe Russland uten å risikere den samme 
ødeleggelsen av USA. Vi står foran en verden der europeiske land kan bli 
utsatt for angrep med kjernevåpen, men ikke Russland eller USA. Landene i 
Nord-Europa har nå med sine makabre parlamentsbeslutninger om å åpne for 
US Air Force valgt å bli del av en slik europeisk katastrofe.  
 Samtidig burde dette bety at hjørnestenen i NATOs avskrekkingsdoktrine 
får seg en smekk. USA, som skulle forsvare Europa, kommer da til å fremstå 
som impotent og man vil tape innflytelse. Det kan åpne for en europeisk 
erkjennelse av at vi må utvikle en selvstendig europeisk sikkerhetsordning og 
muligens også et mer selvstendig Norden. USA har med krigen i Ukraina 
gjort alt for å stoppe Nordstream 2 og en tysk-russisk gass- og industriunion 
for å søke forhindre en svekkelse av USA i Europa. USA har indirekte rettet 
krigen i Ukraina mot Europa og ikke minst mot Tyskland i like høy grad som 
man har rettet den mot Russland. Men med den beskrivelse av opptrappingen 
av Ukrainakrigen til Europa, som jeg her har gitt, kan USA komme å bli 
marginalisert i Europa også fordi USA ikke lenger kommer å fremstå som en 
troverdig sikkerhetsgaranti for Europa.  
 Vi kan naturligvis tenke oss at både USA og Storbritannia velger å 
angripe vitale mål i Russland som svar på en eskalering til Europa. Men 
Russland vil da sannsynligvis søke å slå ut britiske og amerikanske militær 
kapasiteter ved å ødelegge store deler av disse landene, for å begrense øde-
leggelsen av Russland. Kanskje ville både Russland og USA, og muligens 
også Storbritannia i denne situasjonen se seg tjent med forhandlinger om en 
varig politisk løsning. Men spørsmålet er om det allerede er for sent, i det 
minste for deler av Europa, hvis vi ikke gir opp vår hybris. Kanskje kan gass-
krisen til vinteren få oss å komme til fornuft. Kanskje kan vi stoppe den 
totale ødeleggelsen. Men å stoppe den europeiske krigen synes forutsette 
enten at Ukraina erklærer nederlag, eller at et kompromiss tvinger Ukraina å 
akseptere en type av nøytralitet (en «Finlandisering») og et tap av de syd-
østlige delene av landet. Den hybris som nå preger vår omgang med Moskva, 
kan åpne flere veier, men mer enn én av dem går via den europeiske atom-
våpenkrigen.  
Artikkelen er ikke fagfellevurdert. 
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